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Regeste

Krankentaggeld, VV G-Zusatzversicherung zur soziaen Krankenversicherung. Hochgradige
Arbeitsunfahigkeit nur flr nicht im Sitzen austibbare Tétigkeiten. Arbeitslose
Hilfsarbeiterin muss sich Arbeitsfahigkeit auch in anderen a's der zuletzt ausgelibten
Téatigkeit anrechnen lassen. Die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit ist verwertbar. Kein
Taggeldanspruch (Entscheld des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 7. Juni
2021, KV-Z 2019/4).

Erwagungen

E.5

E. 3.3). Die Beklagte richtete der Kl&gerin bis zur Erschopfung der maximalen
Leistungsdauer am 11. Oktober 2017 Krankentaggelder aus der Kollektivpolice aus. Sie
stellt sich auf den Standpunkt, die Kl&agerin sai seit spétestens Mitte Oktober 2017 in einer
adaptierten Tatigkeit voll arbeitsfahig (act. G7). Die Kl&gerin ist hingegen der Ansicht, dass
fur die Arbeitsunfahigkeit ab 15. April 2018, die durch die Lisfranc-Arthrose begriindet sai,
ein Taggeldanspruch bestehe, daihr die Austibung einer adaptierten Tatigkeit nicht
zumutbar sai (act. G1). Vorab gilt esfolglich grundsétzlich die Arbeitsfahigkeit zu prifen.
Nicht streitig ist in diesem Zusammenhang der Umstand, dass hdchstens eine durch die
Lisfranc-Arthrose begriindete Arbeitsunfahigkeit zu einer neuerlichen Pflicht zur
Taggeldausrichtung der Beklagten zu fihren vermag, da die aus den Ubrigen Leiden
resultierende Arbeitsunfahigkeit bereits aus der Kollektivkrankentaggel dpolice entschadigt
wordenist (vgl. act. G1 und G7). Gestiitzt auf die medizinischen Akten gehen die Parteien
weltgehend Ubereinstimmend davon aus, dass der Klagerin eine Tétigkeit as
Hauswirtschaftsmitarbeiterin nicht mehr (gemass der Klagerin; act. G1) respektive nur noch
im Umfang von 25 % (gemass der Beklagten; act. G20) zumutbar ist. Dass der Kl&gerin
medi zinisch-theoretisch korperlich leichte, Uberwiegend im Sitzen zu verrichtende
Téatigkeiten im Umfang von 100 % zumutbar sind, bestreitet sie sodann angesichts der
klaren medizinischen Aktenlage zu Recht nicht (vgl. act. G1 und G14 sowie I V-act. 56-47
sowie 140-71). Strittig ist in diesem Zusammenhang zwischen den Parteien vielmehr, ob die
Arbeitsfahigkeit in einer anderen als der zuletzt ausgetibten Téatigkeit als Mitarbeiterin
Hausdienst massgebend ist (nachfolgend E. 3.2), und bejahendenfalls, ob die Auslibung
einer solchen Tétigkeit unter Berticksichtigung der konkreten Ausgangslage zumutbar ist
(nachfolgen E 3.3). Das grundsétzlich anwendbare VV G enthélt keine spezifischen
Bestimmungen zum Krankentaggeld. Es sind deshalb vorab die vertraglichen
Vereinbarungen der Partelen massgebend, vorliegend also die AVB der Beklagten. Geméss
Art. B1 Abs. 1 AVB erbringt die Beklagte die in der Police aufgefiihrten Leistungen fir die
wirtschaftlichen Folgen der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit. In Art. A4 Abs. 2 Satz



1 der AVB wird der Begriff Arbeitsunfahigkeit wie folgt umschrieben: Arbeitsunfahigkeit
ist die durch eine Krankheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Der Klagerin wurde ihre letzte
Arbeitsstelle per 31. Mai 2016 gekundigt (vgl. act. G14.1.4). Um den zwischen den Parteien
strittigen "bisherigen Beruf" der Klagerin zu definieren, ist folglich danach zu fragen,
welche Tétigkeit die Klagerin aufgrund der personlichen und ausbildungsmassigen
Verhdltnisse im Frihling 2018 (Zeitpunkt des Auftretens der Arbeitsunfahigkeit aufgrund
der Lisfranc-Arthrose) ohne die Fussschadigung ausgelibt hétte. Zur Beantwortung dieser
Frage ist ihre Erwerbslaufbahn genauer zu betrachten. Sie hatte ihren Angaben zufolgein
ihrem Ursprungsland L.____ eine Lehre zur Schneiderin absolviert und wéahrend knapp 20
Jahren als solche gearbeitet. Nach ihrer Ankunft in der Schweiz [...] (IV-act. 1-2) war sie
ab dem Jahr 2007 (vgl. IV-act. 5-2) als Aushilfeim Servicein einer Klinik und in Hotels
tatig. Zuletzt arbeitete sie im Hauswirtschaftsbereich in einem Hotel fir die Arbeitgeberin
(IV-act. 56-24). Nach Beendigung dieser Tétigkeit per 31. Mai 2016 war sie nicht mehr
arbeitstétig. Die Kl&gerin hat kein in der Schweiz anerkanntes Berufsattest vorgelegt und ist
auch unter Berticksichtigung der seit ihrer Einreise in die Schweiz ausgelibten Téatigkeiten
als Hilfsarbeiterin zu qualifizieren. Hieran vermag auch eine Auslegung der AVB nach dem
Vertrauensgrundsatz und nach der vom Rechtsvertreter der Klagerin angerufenen
Unklarheitsregel nichts zu andern. Die Kl&gerin wusste bereitsim Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses mit der Beklagten um die Beendigung ihrer Tétigkeit fur die
Arbeitgeberin per 31. Mai 2016 respektive um ihre Stellenlosigkeit bei Beginn des
Vertrages mit der Beklagten im Rahmen der Einzeltaggeldversicherung. Angesichts ihrer
Erwerbslaufbahn bestehen keine Zweifel daran, dass sie im Gesundheitsfall nach
Beendigung dieser Tétigkeit nach einer neuen Hilfstétigkeit gesucht hétte, ohne sich auf die
Tétigkeit als Mitarbeiterin im Hauswirtschaftsbereich zu beschranken, und dass sie ohne die
ubrigen (ausser Acht zu lassenden) gesundheitlichen Einschrénkungen zum Zeitpunkt des
Auftretens des vorliegend einzig relevanten Gesundheitsschadens der Lisfranc-Arthrose
wohl in einem neuen Arbeitsverhaltnis gestanden hétte. Zu prifen gilt esfolglich die
wirtschaftliche Verwertbarkeit der der Klagerin verbleibenden medizinisch-theoretischen
Arbeitsfahigkeit in leichten, im Sitzen zu verrichtenden Té&tigkeiten. Die Zumutbarkeit
bestimmit sich nach verschiedenen subjektiven Umsténden (Ausbildung, Erfahrung, Alter,
verbliebene Leistungsfahigkeit, berufliche Stellung, familiare Verhaltnisse, Flexibilitét
hinsichtlich des Wohn- oder Arbeitsortes). Andersalsin der IV wird im
Krankentaggeld-Bereich nicht auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt abgestellt. Es genligt
nicht, dass eine angepasste Tétigkeit medizinisch-theoretisch moglich ist; die versicherte
Person muss vielmehr eine reale Chance haben, die Verweistéatigkeit bel gegebener
Arbeitsmarktsituation real austiben zu konnen (Christoph Haberli/David Husmann,
Krankentaggeld, versicherungs- und arbeitsrechtliche Aspekte, 2015, Rz. 532 ff.; vgl. auch
Urtell des Bundesgerichts vom 5. Januar 2017, 4A_495/2016, E. 2.3). Die Kl&gerin wurde
am ___ 1956 geboren (vgl. act. G1.2 S. 2) und war folglichim [...] 61 Jahre alt. Sie leidet
gemass den beiden Gutachten der PMEDA an einer Arthrose des Lisfranc'schen Gelenks,
einer Pangonarthrose rechts mit geringer klinischer Funktionsstorung und einer
Funktionsstorung der linken Schulter, einer arteriellen Hypertonie, einem Verdacht auf
Gadtritis, einer Adipositas Grad |, einer mdglichen depressiven Episode sowie einem
Fehlgebrauch von Benzodiazepin-Anaoga und Opioiden (IV-act. 140-67 sowie 56-44 1.).
Es gilt also zu beriicksichtigen, dass das vorgeschrittene Alter und die angeschlagene
Gesundheit die Chancen der Klagerin auf dem Arbeitsmarkt schméalern. Positiv wirkt sich



hingegen der Umstand aus, dass sie wéahrend ihrer erwerblichen Laufbahn in verschiedenen
Branchen t&tig war (vgl. vorstehend E. 3.2) und entsprechend von einer gewissen
Flexibilitat auszugehen ist (vgl. ex contrario BGE 138 V 457, E. 2.1 sowie

3.5). Hinsichtlich der geltend gemachten sprachlichen Schwierigkeiten weist die Beklagte
zu Recht darauf hin, dass diese die Klagerin bis zum 31. Mai 2016 nicht an der Ausiibung
einer Arbeitstétigkeit gehindert haben (vgl. IV-act. 56-24 sowie vorstehend E. 3.2). Soweit
die Kl&gerin geltend macht, ein "Berufswechsal" sei ihr aufgrund ihres labilen
Gesundheitszustandes nicht zuzumuten, kann ihr nicht gefolgt werden, zumal angesichts
ihrer Stellenlosigkeit per 31. Mai 2016 eine Wiederaufnahme ihrer letzten Tatigkeit
ohnehin nicht mehr moéglich war (vgl. in diesem Zusammenhang Urteil des Bundesgerichts
vom 29. Mérz 2007, K 224/05, E. 3.2). Insgesamt kann jedenfalls nicht gesagt werden, dass
die der Kl&gerin attestierte medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt
nicht verwertbar ist. Nachdem die Kl&gerin seit dem 1. Juni 2016 arbeitslos war, war die
AXA nicht verpflichtet, ihr eine Frist zur Aufnahme einer Arbeitstétigkeit anzusetzen (vgl.
Urteile des Bundesgerichts vom 19. April 2013, 8C_838/2012, E. 4.2.2, und vom 23.
Februar 2015, 8C_889/2014, E. 4.3.2). Nach dem Gesagten ist die Leistungsverweigerung
fur die Zeit vom 15. Juli 2018 bis 6. Mai 2019 nicht zu beanstanden. Gemass den
vorstehenden Erwégungen ist die Klage abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben
(Art. 114 lit. e ZPO). Ausgangsgemass hat die Kl&gerin keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Beklagte hat die Zusprache einer

Partei entschadigung beantragt (act. G7). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat
im Bereich der Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung der obsiegende
Versicherungstrager Anspruch auf eine Parteientschadigung, falls er durch einen externen
Anwalt vertreten ist (Urtell des Bundesgerichtes vom 17. November 2010, 4A_194/2010,
E. 2.2.1, nicht publiziert in: BGE 137 111 47; Urteil des Bundesgerichts vom 9. Januar 2001,
5C.244/2000, E. 5 mit Hinweisen; vgl. auch Viktor Ruegg, N 18 zu Art. 95, in: Karl
Spuhler/Luca Tenchio/ Dominik Infanger [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung,
Basler Kommentar, 3. Aufl. 2017 und ZPO Kommentar-Benedikt A. Suter/Cristinavon
Holzen, N 36 und 43 zu Art. 95 mit Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall, weshalb
die Beklagte keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 14 des sankt-gallischen Reglements tiber Organisation
und Geschéftsgang des Versicherungsgerichtes (OrgR; sGS 941.114) Die Klage wird
abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Die Antrége der Parteien auf

Partei entschadigung werden abgewiesen.
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